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Понятие налогового правоприменения. На-
логовое право в Республике Польша —

понятие относительно однозначное, и потому
для науки более важным является определение
таких сложных понятий, как соблюдение,
исполнение, реализация и применение налого-
вого права. В Польше нет однозначного опреде-
ления понятия «налоговое правопримене-
ние»1. Учитывая классическое определение
данной отрасли права, полагаем, что налоговое
правоприменение — это процесс, завершаю-
щийся властным решением о правах и налого-
вых обязанностях по индивидуальным и кон-
кретным делам, независимо от правовой
формы и характера такого решения2.

Следовательно, налоговое право применяют
органы публичной власти или (как исключе-

ние) другие уполномоченные субъекты. Но в
польской научной литературе известны и дру-
гие, более сложные определения налогового
правоприменения3.

По нашему мнению, процесс налогового
правоприменения означает установление:

— действующих положений налогового
законодательства и создание на их основе нало-
гово-правовой нормы;

— действительного (фактического) налого-
во-правового состояния;

— правильной субсумпции, т. е. связи кон-
кретного индивидуального фактического со-
стояния с налогово-правовой нормой;

— правовых последствий, определенных на-
логовым законодательством, и созданных на ос-
нове этих последствий налогово-правовых норм. 
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Завершается этап вынесением властного
решения органом, применяющим налоговое
право по индивидуальным и конкретным де-
лам о налоговых правах и обязанностях1.

В принципе налоговое правоприменение
осуществляется как налоговое судебное произ-
водство, в котором участвуют субъекты, с
одной стороны, применяющие налоговое право
(активные субъекты), а с другой — субъекты, к
которым применяются нормы налогового
права (пассивные субъекты). Следовательно,
налоговые органы — активные субъекты в
сфере налогового правоприменения, а админи-
стративные суды — субъекты, которых касает-
ся налоговое правоприменение (пассивные
субъекты).

Таким образом, в налоговом производстве
налоговое право применяют налоговые органы
и субъекты, исполняющие некоторые функции
этих органов. 

Налоговые органы образуются в соответ-
ствии со ст. 13 Закона от 29 августа 1997 г.,
именуемого Положением о налогах2.

Налоговые органы в Польше подразделяют-
ся на два вида: государственные органы и орга-
ны местного самоуправления. Государствен-
ными органами признаются начальники фи-
нансового (казначейского) и таможенного
управлений как органы первой инстанции, два
директора — финансового (казначейского) и
таможенного управлений — как органы второй
инстанции (по определенным делам действуют
как органы первой инстанции), министр
финансов как орган первой или второй инстан-
ции или орган, наделенный исключительной
компетенцией по определенным делам.

Местные налоговые органы — войт, бурго-
мистр (президент города), староста или мар-
шал воеводства — действуют как органы пер-
вой инстанции, а также местные самоуправ-
ленческие коллегии по обжалованию решений
местных налоговых органов.

В соответствии с Положением о налогах
Совет министров Польши вправе наделить
руководителей (начальников) налоговых орга-
нов правомочиями вышеназванных органов
(так называемых налоговых спецорганов)3. В
соответствии с законом определенной компе-
тенцией налоговых органов наделены также и
другие субъекты, например, директор управ-

ления финансового (казначейского) контроля,
генеральный инспектор финансового контро-
ля, председатель управления по выплатам в
Государственный фонд реабилитации лиц с
ограниченными возможностями, концессион-
ный орган по эксплуатационным платам и 
т. п. И хотя в 2003 году система налоговых
органов была обновлена, статус налоговых
органов Польши по-прежнему нуждается в
модернизации4.

Пассивными субъектами налогового право-
применения в области налогового производ-
ства в налоговых органах признаются сторона
этого производства, субъекты с правами сторо-
ны, а также участники производства. Заметим,
что правоспособность и дееспособность по на-
логовым делам определяет гражданское зако-
нодательство, если налоговое законодатель-
ство не предусматривает иное. На практике по-
прежнему спорным остается определение сто-
роны в налоговом производстве5.

Правосудие в Республике Польша осуществ-
ляют: Верховный суд, общие, административ-
ные и военные суды (ст. 175 Конституции Рес-
публики Польша 1997 года, далее — Кон-
ституция РП).

В 2004 году в Польше введена двухинстан-
ционная административная судебная систе-
ма6, действующая в соответствии с принципом
законности. В первой инстанции контроль осу-
ществляют воеводские административные
суды и Высший административный суд Поль-
ши (кассационный). В судах действует прин-
цип состязательности: перед судом в качестве
отдельных субъектов (сторон производства)
выступают жалобщик, т. е. субъект, имеющий
право на внесение жалобы, и налоговый орган,
решение которого обжалуется. Стороны, уча-
ствовавшие в воеводском административном
суде, вправе обжаловать принятое решение в
Высшем административном суде Польши, если
имело место нарушение материального права в
силу неправильного толкования, неправильно-
го правоприменения или нарушения норм
судопроизводства, и если нарушение могло су-
щественным образом повлиять на результат
дела. Кассационную жалобу обязательно гото-
вит адвокат. Как воеводские суды, так и
Высший административный суд могут отка-
зать в принятии жалобы или отменить реше-
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ние налогового органа или (соответственно)
Высшего административного суда. Решения по
существу в судебно-административной практи-
ке встречаются редко.

В Польше кроме административных судов
налоговые санкции правомочны применять
общие и военные суды, в том числе Верховный
суд. Они вправе рассматривать дела о финансо-
вых преступлениях и нарушениях, меры на-
казания за которые предусмотрены в Уголов-
ном финансовом кодексе1, принятом 10 сен-
тября 1999 г.

Как в воеводских судах, так и в Высшем
административном суде в качестве стороны
могут выступать прокурор, омбудсмен, другие
определенные законом субъекты.

Что касается административного судопро-
изводства, заметим, что некоторые суды как
органы налогового правоприменения компе-
тентны контролировать соответствие закону
налоговых актов местного права, например,
постановлений гминных советов (гмины —
мелкая единица сельского самоуправления. —
Примеч. ред.) о ставках налогов на недвижи-
мость. На наш взгляд, это, конечно, отрица-
тельные компетенции в процессе становления
права, но не его применения. При этом вызыва-
ет сомнения квалификация некоторых дей-
ствий Конституционного трибунала, напри-
мер, рассмотрения конституционной жалобы
или толкования решений. Это важная пробле-
ма, решение которой базируется на общей
предпосылке о том, что в демократическом
правовом государстве сферы правообразования
и правоприменения, безусловно, должны быть
разделены2.

Правовой статус субъектов налогового пра-
воприменения. Система польского налогового
права после вступления в Европейский союз
(далее также — Евросоюз, ЕС) значительно
усложнилась. Если к этому добавить несовер-
шенство правотворчества, получается, что
органы применения права (особенно суды) все
более широко не только интерпретируют, но и
исправляют налоговое право. В таких усло-
виях очень важны содержащийся в Конститу-
ции РП3 принцип, определивший права и
налоговые обязанности, а также принципы
налогового правотворчества, непосредственно-
го применения норм Конституции РП и про-
конституционной интерпретации налоговых

законоположений. Очень важны принципы
верховенства права Евросоюза и его непосред-
ственного применения. Принцип, утверждаю-
щий основную роль закона в становлении нало-
гов и формировании прав и налоговых обязан-
ностей, предусматривает статус налоговых
органов, судов. При этом права и налоговые
обязанности определены в разных законах.
Особую роль среди них играют Положение о
налогах, а также законы, регулирующие
отдельные налоги или группы налогов, напри-
мер, Закон о налогах и местных сборах.

Индивидуальные налогово-правовые акты.
В Польше издание индивидуальных налоговых
актов регулирует Положение о налогах4. На
основе этого закона в налоговом производстве
можно выделить издаваемые органами на-
логовые решения (1), квази-налоговые реше-
ния, например, письменные толкования нало-
говых норм (2), а также другие налоговые
акты, например, справки, свидетельства (3).
Налоговые разрешения — это решения и поста-
новления.

Главная цель возбужденного судебного нало-
гового производства — вынесение решения (§ 1
ст. 207)5, которое разрешает дело по существу
или завершает производство другим образом.
Польский законодатель разделяет налоговые
решения на две категории:  решения по суще-
ству (так называемые материальные) и завер-
шающие налоговое производство «другим спо-
собом» (так называемые формальные).

К первой категории мы относим разреше-
ния, вызывающие для налогоплательщиков
определенные правовые последствия мате-
риального характера, например, установление
и определение суммы налоговой обязанности,
определение переплаты, отказ в ее подтвержде-
нии, возврат налога6, отсрочка по уплате нало-
га, отказ в отсрочке по уплате налога.

Вторая категория решений — это формаль-
ные решения, завершающие возбужденные
налоговые производства, например, решения о
прекращении налогового производства, об
отказе в возобновлении налогового производ-
ства, об отказе в возбуждении производства по
делу о подтверждении недействительности
решения, об отказе в возбуждении производ-
ства по делу об отмене или изменении оконча-
тельного решения (см. соответственно статьи
208, 243, § 3 ст. 248, статьи 249, 256 Положе-
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ния о налогах). В доктрине налогового права с
учетом разнородных критериев классифициру-
ется и описывается предлагаемое деление
налоговых решений1. Представлен также
каталог материально-правовых и процессуаль-
ных решений2.

Решение должно содержать наименование
налогового органа (1), дату вынесения реше-
ния (2), название стороны (3), правовую основу
(4), разрешение (5), фактическое и правовое
обоснование (6), разъяснение о порядке обжа-
лования, если решение можно обжаловать (7),
подпись уполномоченного лица (8), его ФИО и
занимаемую должность (§ 1 ст. 210 Положения
о налогах). Фактическое обоснование решения
должно содержать ссылки на факты, которые
орган признал доказанными, признаваемые
доказательства, а также причины признания
других доказательств недостоверными. Право-
вое обоснование должно объяснять правовые
основы решения и законоположения (ст. 210 
§ 4 Положения о налогах). Письменное реше-
ние вручается стороне, правомочной в течение
14 дней с момента его получения обжаловать
это решение в вышестоящий орган.

Заметим, что в процессе разрешения нало-
говых дел3 принимаются три группы решений.

К первой группе мы относим решения strict
(точные), определяющие сумму налога. Нало-
говый орган обязан провести все подготови-
тельные действия — от возбуждения производ-
ства до определения окончательного размера
налога. К этим решениям относятся также
решения контрольного характера — так назы-
ваемые деклараторные4.

Вторую группу составляют решения, осво-
бождающие от налоговой обязанности. Эти
решения принимаются по делам об освобожде-
нии от налогообложения или прекращении
налогообложения (например, от налога на
землю сельскохозяйственного назначения)5. 

К третьей группе относятся решения, вы-
носимые после определения размера налога,

если существуют нормативные предпосылки,
обосновывающие необходимость изменения
его размера. К ним причисляются решения о
прекращении налоговых недоимок или перене-
сении налоговой ответственности на третье
лицо.

Постановления — второй вид индивидуаль-
ных актов, выносимых по налоговым делам в
процессе производства (ст. 216 Положения 
о налогах). Они хотя и касаются некоторых
проблем, обусловленных налоговым производ-
ством, но не решают дел по существу (напри-
мер, постановления, подтверждающие расхо-
ды по производству). В научной литературе
различаются процессуальные постановления
(например, постановление о восстановлении
срока)6 и постановления de iure, блокирующие
налоговое производство, например, постанов-
ление об отказе в возбуждении налогового про-
изводства (ст. 165а Положения о налогах), а
также постановления об оставлении заявления
без рассмотрения (§ 4 ст. 169 Положения о
налогах). Такие постановления обжалуются в
вышестоящий суд. Отметим, что в научной
литературе прослеживаются попытки состав-
ления каталога различных постановлений,
выносимых налоговыми органами7.

Третья группа индивидуальных актов
содержит квази-налоговые решения, т. е. пись-
менные толкования налоговых норм (ст. 14b
Положения о налогах)8, а также решения по
делам об определении цены сделки между
субъектами. Другими налоговыми актами, не
относящимися к налоговым решениям, при-
знаются различные справки и свидетельства
налоговых органов9.

Исследование доказательств в сфере нало-
гового правоприменения. Судебный порядок
исследования доказательств в налоговом про-
цессе Польши регулирует Положение о нало-
гах и  другие законы10. В научной литературе
отмечается, что цель каждого доказательствен-
ного производства — выяснение данного нало-
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гового дела1. Поэтому законодатель не случай-
но помещает в различные правовые нормы
положения о доказательствах, принципах их
сбора, оценки и порядке исследования.

В Положении о налогах, например, содер-
жится раздел, посвященный доказательствам.
И хотя данное Положение не определяет поня-
тие «законодательство»2, однако законодатель
полагает, что доказательством может быть все,
что законно и что поможет прояснить суть
дела: налоговые книги, официальные докумен-
ты, показания свидетелей, другие документы
(частные), заключения экспертов, материалы
и информация, собранная во время осмотра, а
также материалы из других производств —
уголовных, финансовых уголовных и т. д. В
некоторых четко определенных Положением о
налогах случаях налоговый орган вправе под
страхом уголовной ответственности за ложные
показания (ст. 233 УК РП) принять от стороны
заявление, которое также может быть доказа-
тельством по налоговому делу.

Доказательство может основываться и на
свидетельских показаниях. Положение о нало-
гах однозначно определяет перечень лиц, кото-
рых нельзя привлекать в свидетели в налого-
вом производстве. В принципе никто не право-
мочен отказаться от дачи показаний в качестве
свидетеля, кроме супруги(а) стороны, род-
ственников стороны по прямой восходящей и
нисходящей линии и родных братьев и сестер.
Свидетель может не отвечать на вопросы, если
его ответы позволят привлечь к различным
видам ответственности его или его близких. До
дачи показаний служащий налогового органа
должен разъяснить свидетелю его права и обя-
занности, а также предупредить его об ответ-
ственности за ложные показания.

Если по конкретному делу необходимо
получить специальные сведения, например, о
стоимости имущества, налоговый орган вправе
вызвать эксперта (экспертов) с целью выдачи
ими соответствующего заключения (ст. 197
Положения о налогах)3. Налоговый орган при
необходимости может также осмотреть поме-
щения, участки, машины, различные устрой-
ства и т. п., а также допросить сторону, но с ее
согласия. Допрос стороны производится по

правилам, применяемым к свидетелю. Сторона
вправе участвовать в проверке доказательств,
задавать вопросы свидетелям и экспертам, а
также давать пояснения.

С вышеописанными доказательствами свя-
зан каталог принципов порядка исследования
доказательств (выяснительное производство).
Одно из самых важных его правил в налоговом
производстве — сбор и рассмотрение всех дока-
зательств. Положение о налогах эту обязан-
ность возложило на налоговый орган (ст. 187),
обязанный урегулировать спор в соответствии
с принципом объективной истины. 

В судебной практике, а также  в правовой
литературе отмечается, что отказ налогового
органа от процессуальных действий по сбору
необходимых доказательств, особенно если
сторона ссылается на определенные и важные
для нее обстоятельства, означает нарушение
закона, влекущее порочность решения4.

Согласно принципу свободной оценки дока-
зательств, налоговый орган на основе собран-
ных доказательств оценивает доказанность
обстоятельств дела (ст. 191 Положения о нало-
гах). Фактическое обстоятельство считается
доказанным, если сторона имела возможность
оценить представленные доказательства.

Законодатель предоставил стороне право
заявлять о представлении доказательств в слу-
чае, если других достаточных доказательств
нет (ст. 188 Положения о налогах).

Согласно ст. 199а Положения о налогах
налоговый орган, определяя содержание пра-
вовой сделки, может обратиться в суд (граж-
данский, хозяйственный) для установления
наличия (отсутствия) этого правового отноше-
ния или права.

Важен тот факт, что до вынесения решения
орган назначает стороне 7-дневный срок для
оценки собранных доказательств (ст. 200
Положения о налогах). Согласно ст. 200а Поло-
жения о налогах, орган обжалования обязан
выяснить существенные обстоятельства фак-
тического состояния дела (это правомочие
отсутствует у органа первой инстанции). Раз-
бирательство может состояться по заявлению
стороны, которая в заседании имеет право
выяснять, требовать, возражать, предлагать,
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представлять необходимые доказательства 
и т. д., а также оценивать результаты произ-
водства.

Доктрины судебной практики и другие
инструменты налогового правоприменения. В
применении налогового права в Польше трудно
переоценить роль судебной практики. Соглас-
но ст. 45 Конституции РП каждый гражданин
вправе просить компетентный, независимый,
беспристрастный суд справедливо и открыто
рассмотреть дело без необоснованной просроч-
ки. Статьей 173 Конституции РП установлено,
что суды и трибуналы — власть особенная,
независимая от других властей.

Конституционный трибунал Польши, рас-
сматривая дела о соответствии налоговых зако-
нов Конституции РП (п. 1 ст. 188) широко
использует судебную практику. Если какая-
либо налоговая норма с момента ее введения не
соответствует основному закону, лица, упла-
тившие на ее основе налог, имеют право на 
его возврат1. Соответствующие процедуры
подробно описаны в Положении о налогах.

В контроле применения налогового права в
Польше самую важную роль играют админи-
стративные суды. Все субъекты права — физи-
ческие и юридические лица — правомочны
обжаловать налоговые решения. В Польше
судебная практика по принципу прецедента
отсутствует. Судебные решения по налоговым
делам, особенно вступившие в законную силу,
связывают все субъекты, особенно защищаю-
щие права стороны, а также суд, но только по
данному делу. Конечно, все аргументы, ука-
занные в обоснованиях решений, можно
использовать в похожих налоговых делах.

В научной литературе единство судебной
практики административных судов признает-
ся одной из самых важных ценностей в системе
правосудия. Поэтому законодатель уполномо-
чил Высший административный суд Польши
выносить постановления. В настоящее время
Высший административный суд Польши ком-
петентен принимать постановления двух ви-
дов: разъясняющие нормы закона, применение
которых вызывает разногласия в судебной
практике административных судов, и содержа-

щие решения правовых проблем, вызывающих
сомнения по конкретному судебно-админи-
стративному делу.

Вышеназванные постановления Высший
арбитражный суд Польши принимает в составе
семи судей, всей палаты или в полном соста-
ве. Согласно правовой доктрине, мнение по
абстрактному постановлению связывает все
составы административных судов2. При вы-
несении конкретного постановления с ним свя-
зан каждый состав, разбирающий дело в адми-
нистративном суде. Постановление, принятое
в составе семи судей Высшего администра-
тивного суда Польши по данному делу обяза-
тельно для сторон3.

Из судебных доктрин, используемых в
налоговом правоприменении, особенно важна
доктрина о роли судов в распространении пра-
вил толкования права. В течение последних 
30 лет под влиянием практики Верховного
суда Польши, Конституционного трибунала, а
также административных судов улучшилось
качество судебной практики налоговых орга-
нов, в том числе путем грамматического, систе-
матического и целевого толкования норм
права. Вступление Польши в Европейский
союз обязало налоговые органы изучить судеб-
ную практику Европейского трибунала юсти-
ции, а также толкование им норм права Евро-
пейского союза4.

Европейский суд справедливости в Люк-
сембурге и разрешение налоговых споров в
странах Центральной и Восточной Европы. С
вступлением в ЕС Польша обязалась соблюдать
правопорядок Европейского содружества5.
Налоговое право ЕС для Польши означает
новый правопорядок6, а именно: дела, в том
числе и налоговые, теперь подсудны Европей-
скому суду справедливости в Люксембурге.
Договор о вступлении Польши в ЕС, подписан-
ный 16 апреля 2003 г., — это международный
договор, упомянутый в абз. 1 ст. 90 Конститу-
ции РП7. Согласно абз. 2 ст. 91 Конституции
РП, международный договор, ратифицирован-
ный после ранее выраженного согласия в зако-
не, имеет первенство перед национальным
законом, если закон, например, в отношении
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НДС или акцизного налога, не соответствует
договору.

Из этого принципа (первенства Договора о
вступлении в ЕС) следует, что польские суды
не могут применять нормы отечественного
налогового права, противоречащие европей-
ским нормам права, например, распоряже-
ниям Европейской комиссии. В судебной прак-
тике Европейского суда справедливости в Люк-
сембурге встречаются тезисы относительно
того, что проевропейское толкование налогово-
го законодательства — важная предпосылка
правильного процесса интеграции данного
государства с ЕС.

Сложные споры разрешает Европейский суд
справедливости в Люксембурге, причем его
разъяснения для польских судов приобретают
преюдициальный характер. Цель преюди-
циальных вопросов — установление единого
толкования законодательства Евросоюза, кото-
рое должны применять отечественные суды
(например, административные) в рассматрива-
емом налоговом деле1. Преюдициальные
вопросы чаще всего касаются соответствия
польских налоговых норм директивам ЕС,
например, в области НДС или акцизного налога.

Основные проблемы налогового правопри-
менения. В процессе налогового правопримене-
ния нередко возникают различные проблемы,
обусловленные в том числе и неудовлетворитель-
ным правотворчеством. Это те случаи, когда в
налоговых законах или выносимых на их основе
документах допускаются правовые ошибки2. 

В процессе применения налогового права
затруднения вызывает судебная практика
административных судов, осложняющая пра-
вильное толкование и применение налогового
права на практике, а также правотворческая
деятельность Европейского союза, интерпрети-
руемая Европейской комиссией и Европей-
ским судом справедливости в Люксембурге.

С применением налогового права связано
использование терминов и понятий из других
отраслей права, прежде всего гражданского и
административного3. Налоговое право приме-

няет также и нормы уголовного права4. Имен-
но применение в решении налоговых споров
институтов других отраслей права порождает
вопрос относительно автономии налогового
права5.

Другая проблема касается возможности
использования аналогии legis и iurus6, приме-
нение которой допустимо с оговоркой по пово-
ду того, что она не ухудшит правовое положе-
ние налогоплательщика. При этом следует раз-
личать применение аналогии в материальном и
процессуальном налоговом праве. Использова-
ние плательщиком институтов других отра-
слей права (например, гражданского) обусло-
влено проблемой обхода норм налогового
права. Не одобряются мнимые сделки платель-
щика (например, заключение договоров, ис-
ключительная цель которых — уклонение от
уплаты налогов).

В налоговом правоприменении особое вни-
мание привлекают два принципа — тяжести
доказательства и тяжести доказывания. Пра-
вда, эти принципы, сформулированные судеб-
ной практикой7 и доктриной налогового
права8, не закреплены в налоговом законода-
тельстве9. В научной литературе оспаривается
употребление термина «тяжесть доказатель-
ства»10, что чаще всего обусловлено обязанно-
стью представлять доказательства или ссылки
на его существование, тогда как тяжесть дока-
зывания связана с осуществлением налоговым
органом процессуальных действий.

В налоговом праве бремя доказывания несет
налоговый орган. В этом случае, согласно ст. 6
Гражданского кодекса РП, тяжесть доказыва-
ния возложена на лицо, подтверждающее пра-
вовые последствия на основании этого факта.
Это обстоятельство не означает, что поиск и
представление некоторых существенных дока-
зательств по делу возложен исключительно на
налоговые органы. Нормы материального
права могут по-разному распределять тяжесть
доказательства. В определенных ситуациях
тяжесть доказательства может возлагаться на
налогоплательщика11.
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Итак, польское налоговое право нуждается
в модернизации, о чем уже много лет говорят
польские ученые. Необходимость принятия
общего налогового кодекса (Кодекса дани) оче-
видна. В совершенствовании нуждаются не
только налоговые процедуры и деятельность
налоговых органов, но и деятельность судов1.
Необходимость проведения в стране комплекс-
ной налоговой реформы в свое время призна-
вал и Б. Бжезиньски2. Проведение налоговой
реформы в Польше единодушно поддержали
ученые-специалисты в области налогового
права во время юбилейной 100-й конференции
в Лодзи3. Мы также считаем, что совершен-
ствование налогового законодательства в
Польше является сейчас важной задачей.

Процесс совершенствования деятельности
судов в сфере налоговых отношений актуален
и в России. На современном этапе ее социаль-
но-экономического развития в правовом регу-
лировании налоговых отношений наметилась
устойчивая тенденция к расширению сферы
досудебного урегулирования налоговых кон-
фликтов. Речь идет о введении в арбитражных
судах упрощенного производства по отдель-
ным категориям налоговых споров, апелля-
ционного обжалования по налоговым спорам, а
также процедуры медиации. Правда, пока 
все эти процедуры нуждаются в укреплении
комплекса правовых гарантий налогоплатель-
щиков.

По мнению экс-председателя Высшего Ар-
битражного Суда РФ А.А. Иванова, модерниза-
ция установленных законодательством правил
о налоговом администрировании вряд ли воз-
можна без укрепления правовых гарантий нало-
гоплательщиков, в том числе путем формирова-
ния правообразующей судебной практики.

Поэтому так важно, чтобы все участники
налоговых правоотношений обязательно соблю-
дали правовые принципы налогообложения.

Статьей 3 Налогового кодекса Российской
Федерации 1998 года (далее — НК РФ) опреде-
лены основные начала законодательства о
налогах и сборах, т. е. установлены правовые
гарантии налогообложения.

В обсуждаемой проблематике о соотношении
публичного и частного интереса в налоговом
производстве назовем следующие принципы:

— всеобщность и равенство налогообложе-
ния, означающее обязанность каждого лица
уплачивать законно установленные налоги и
сборы;

— фактическая способность налогоплатель-
щика уплатить налог. Налогообложение не
должно подавлять экономическую деятель-

ность субъекта налогообложения во избежание
прекращения существования его объекта,
потому что в идеале налог должен стимулиро-
вать его дальнейшее развитие;

— прямое запрещение дискриминации при
налогообложении, т. е., с одной стороны,
запрет на использование социальных, расо-
вых, национальных, религиозных и иных
подобных критериев налогообложения, а с дру-
гой — дифференцированный подход к налого-
обложению в зависимости от формы собствен-
ности, гражданства физического лица или
места происхождения капитала;

— обязательная экономическая обоснован-
ность налогообложения, т. е. ограничение
права государства произвольно устанавливать
налоги и сборы;

— обязательная реализация при налогооб-
ложении конституционного принципа един-
ства экономического пространства, означаю-
щего запрещение устанавливать налоги и
сборы, влекущие ограничение свободы переме-
щения товаров, работ, услуг, финансов;

— незаконность ограничений не запрещен-
ной законом экономической деятельности;

— обязательность действия при налогообло-
жении всех элементов закона;

— обязательное соблюдение при разработке
законодательных актов о налогах и сборах
юридической техники, т.е. четкая формули-
ровка правовых норм. 

— обязательное установление перечня нало-
гов и сборов, сроков и порядка их уплаты.

При этом законодатель предписывает, что
все неустранимые сомнения, противоречия и
неясности в законодательстве о налогах и сбо-
рах толкуются в пользу налогоплательщика.

Все указанные гарантии, закрепленные в
нормах налогового права и Конституции Рос-
сийской Федерации 1993 года, в налоговом
производстве обязательны к соблюдению, по-
скольку от этого зависит его социально-эконо-
мическая эффективность. Основная проблема
сводится к отсутствию правовых механизмов
реализации процесса налогообложения на всех
его стадиях.

Возвращаясь к вопросу о роли суда и арби-
тража в процессе урегулирования конфликта
публичного и частного интереса в налоговом
правоотношении, уместно заметить, что в Рос-
сии при одновременной необходимости опти-
мизации судебного процесса предполагались и
другие меры: более широкое внедрение упро-
щенного производства по некоторым катего-
риям налоговых дел и при разрешении незна-
чительных споров (например, о взыскании
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денежных сумм до 100 тыс. руб.), введение
обязательного досудебного порядка по спорам
об обжаловании решений налоговых органов о
привлечении к налоговой ответственности, а
также  внесение в НК РФ соответствующих
изменений.

Без модернизации налогового законода-
тельства сложно формировать судебную прак-
тику, адекватную современным налоговым
отношениям. На наш взгляд, актуальны
например, изменения налогового законода-
тельства, касающиеся автоматического при-
остановления исполнения акта налогового
органа о взыскании платежа на период рассмо-
трения спора.

По мнению А.А. Иванова, следует устано-
вить разумные правила о налоговых уведомле-
ниях, об ответственности налоговых органов за
вынесение ошибочных актов, о взыскании
санкций за нарушение правил вручения нало-
говых уведомлений1.

При толковании норм действующего рос-
сийского налогового законодательства и фор-
мировании практики его применения налого-
выми органами и налогоплательщиками все
большее значение приобретают решения
высших судов — Конституционного Суда РФ  и
Верховного Суда РФ2. Налогоплательщик дол-
жен четко знать и представлять способ и поря-
док исполнения обязанности по уплате налога.

На практике, к сожалению, это не всегда
удается реализовать.

В 2006 году в российское налоговое законо-
дательство внесены изменения, предусматри-
вающие обязательный досудебный порядок
урегулирования части налоговых конфликтов.
Речь при этом идет о жалобах на решения нало-
гового органа о привлечении к ответственности
за совершение налогового правонарушения, а
также об отказе в привлечении к ответственно-
сти за совершение налогового правонаруше-
ния. В остальных случаях подача жалобы в
вышестоящий налоговый орган не исключает
права на одновременную или последующую ее
подачу в соответствующий суд.

Нормы ст. 101.2 НК РФ определяют поря-
док обжалования решений налогового органа о
привлечении к ответственности за совершение
налогового правонарушения или об отказе в
привлечении к ответственности за совершение
налогового правонарушения. Часть 5 данной

нормы предусматривает обязательность обжа-
лования такого решения в вышестоящем нало-
говом органе до его обжалования в судебном
порядке.

Одна из смежных проблем налогового пра-
воприменения обусловлена реализацией права
налоговых органов на переквалификацию сде-
лок, совершенных налогоплательщиками
(подп. 3 ч. 2 ст. 45 НК РФ). Другими словами,
законодатель предоставил правовую возмож-
ность налоговым органам переоценить право-
вую природу, суть правоотношений между
налогоплательщиком и третьим лицом.

Институт переквалификации сделок нало-
гоплательщиков нуждается в теоретическом
осмыслении в пределах финансового права, а
также в соответствующем правовом закрепле-
нии в финансовом законодательстве. В послед-
нее время в этом направлении важную роль
играла система арбитражных судов.

Нормы ст. 45 НК РФ, предусмотрев право
налогового органа на переквалификацию сде-
лок налогоплательщика, ни в коей мере не
стремились  таким образом ввести специаль-
ный метод налогового контроля хозяйственной
и экономической деятельности налогоплатель-
щика. В хозяйственную и экономическую дея-
тельность налогоплательщика никто не вправе
вмешиваться, в том числе и орган налогового
контроля, до тех пор, пока эта деятельность в
установленном законом порядке не будет приз-
нана незаконной.

На наш взгляд, законодатель лишь полагал,
что у налоговых органов право на переквали-
фикацию влечет безусловный запрет на бес-
спорное списание ими налоговой санкции и
обязательность ее взыскания в судебном
порядке.

По общему правилу взыскание налога с
физического лица производится в судебном
порядке, а с организаций — в бесспорном по-
рядке, если иное не предусмотрено НК РФ. 

В первоначальной редакции указанная
норма НК РФ устанавливала запрет на взыска-
ние в бесспорном порядке налоговых санкций,
основанных на переоцененных налоговым
органом сделках и видах деятельности. Други-
ми словами, ранее НК РФ предусматривал, что
с организаций нельзя взыскать налог в бес-
спорном порядке, если обязанность по его
уплате обусловлена изменением налоговым
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органом юридической квалификации сделок,
заключенных налогоплательщиком с третьи-
ми лицами. В этом случае налоговый орган
вправе взыскать налог только путем обраще-
ния с иском в арбитражный суд. Аналогичное
правило было установлено и при изменении
налоговым органом юридической квалифика-
ции, статуса и характера деятельности налого-
плательщика, а именно при установлении
иной организационно-правовой формы налого-
плательщика-организации, иных видов дея-
тельности организации, не предусмотренных
ее уставом. Споры о взыскании сумм налогов и
сборов, не уплаченных в связи с юридическим
статусом и характером деятельности организа-
ции, подлежат судебному рассмотрению.

С учетом изменений, внесенных в НК РФ,
норма подп. 3 п. 2 ст. 45, получив новую редак-
цию, утратила ясность содержания, но не
изменила своей правовой сути.

Теперь налог в судебном порядке взыскива-
ется с организаций или индивидуальных пред-
принимателей, если их обязанность по его
уплате обусловлена изменением налоговым
органом юридической квалификации сделок,
совершенных подобными налогоплательщика-
ми, или статуса и характера деятельности этих
налогоплательщиков.

Нечеткость нормы ст. 45 НК РФ при одновре-
менном введении обязательного досудебного
апелляционного обжалования акта налогового
органа и отсутствии в НК РФ нормы о приоста-
новлении исполнения этого акта на период рас-
смотрения спора влечет конфликт частного и
публичного интересов налогоплательщика и
налогового органа, который чаще всего выража-
ется в следующем. Налоговый орган, используя
право на переквалификацию сделок налогопла-
тельщика, фактически основывает на таких
обстоятельствах (спорных в силу гражданско-
правовой природы сделок) свое решение о взы-
скании денежных сумм с налогоплательщика.
Все это отражается в соответствующих актах
налогового органа, подлежащих исполнению
после прохождения процедуры обязательного
апелляционного обжалования.

Продолжая и далее оспаривать в судебном
порядке решение налогового органа, основан-
ное на спорных обстоятельствах переквалифи-
цированной сделки или переоцененного право-
вого статуса, налогоплательщик рискует одно-
временно получить исполнение по оспаривае-
мому им в судебном порядке акту налогового
органа.

В результате у него будут  изъяты из оборо-
та до окончания рассмотрения спора денежные
средства, необходимые для ведения хозяй-
ственной деятельности.

При этом проблематичным представляется
и возврат неправомерно списанной в бесспор-
ном порядке денежной суммы по спорному
решению налогового органа, поскольку дан-
ные средства оказываются уже зачисленными
в бюджет. В качестве механизма реализации
защиты прав налогоплательщика на его
денежные средства в налоговое законодатель-
ство целесообразно ввести нормы о приоста-
новлении исполнения данного решения до рас-
смотрения спора в суде. В настоящее время
такая норма в НК РФ отсутствует.

Данный вопрос важен в силу необходимости
нивелирования конфликта публичного и част-
ного интереса в налоговом правоотношении,
четкого правоприменения налогового законо-
дательства и повышения эффективности нало-
гообложения.

Введение обязательного досудебного порядка
обжалования решения налогового органа о при-
влечении к ответственности за совершение
налогового правонарушения, безусловно, прив-
несло в судопроизводство определенную эффек-
тивность: сократилось количество споров и сни-
зилось число заведомо проигрышных исков,
заявленных налоговыми органами. Вместе с тем
остро необходимы изменения в действующем
налоговом законодательстве и Правилах нало-
гового администрирования, основанных на
сформированной Конституционным Судом РФ
и Высшим Арбитражным  Судом РФ арбитраж-
ной практике, касающейся укрепления право-
вых гарантий налогоплательщиков.
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